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　多くのフェミニストや性的マイノリティのキリスト者にとって、自ら
の性的アイデンティティ
(2)
（女性やトランスジェンダー、レズビアン、ゲ
イ、バイセクシュアル等であること）と宗教的アイデンティティ（キリ
スト者であること）との両立は大きな課題である。キリスト教会や神学
の性差別主義・異性愛主義を批判しつつ、人はいかにしてなおキリスト
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者でいることができるのか、いやそもそもキリスト者でいるべきなのか
―フェミニストや性的マイノリティの中には、この問いと格闘した末
にキリスト教会から去った人もいる。
　たとえばフェミニスト神学者のメアリー・デイリー（Mary Daly, 
1928–2010）はキリスト教会の性差別の問題に深く切り込み、女性の解
放とキリスト教の共存可能性を探った末に、教会と神学はその根本から
してどうしようもなく性差別的であるとの結論に達し、そこからの「出
エジプト」を宣言した
(3)
。このデイリーと同じ結論に達したのがイギリス
のフェミニスト神学者ダフネ・ハンプソン（Daphne Hampson, 1944–）だ。
ハンプソンは、フェミニズムとキリスト教は共存しうるかという問いは
結局「女性の平等が、過去の家父長的時代からきている宗教と共存しう
るのか
(4)
」という問いなのだといい、無理だと結論づける。そして今後自
分は「ポスト・クリスチャン」の立場を取ると宣言した
(5)
。
　しかしその一方で、自身の性的アイデンティティと宗教的アイデン
ティティとの両立に悩みながらなお「キリスト者」であり続ける人々も
いる。これらの人々はどのようにこの問いに応答しているのだろうか。
　本稿では、二人のクィア神学者―アリソン・ウェブスター（Alison 
Webster, 1967–）とエリザベス・スチュアート（Elizabeth Stuart, 1963–）
―の思想を取り上げ、この問いに対するそれぞれの応答を比較考察し
たい。ウェブスターとスチュアートはいずれも「レズビアン」を自認す
るイギリスの神学者であり、またいずれもこの問いに応答する中でクィ
ア理論を援用しているのだが、興味深いことにその援用方法は大きく異
なっている。以下では、まずウェブスターの試みを考察し、その後スチュ
アートの論を検証する。その上で両者の性的アイデンティティと宗教的
アイデンティティの関係性理解、クィア理論に対する姿勢を比較考察す
る。そこでは、両者が同じ「キリスト者アイデンティティ」という言葉
を用いながら、それをまったく異なる視座から語っていることが明らか
にされる。そして最後に両者に共通する課題を、「クィア神学」全体に
通底する課題として提示したい。
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1. ﹁キリスト教信仰の核などない﹂（アリソン・ウェブスター）
1. 1. ??????????????????? ???????
　アリソン・ウェブスターは英国聖公会の信徒であり、英国聖公会内外
で社会正義の問題に取り組んできた神学者である。彼女は「レズビアン」
であることを公にしており、セクシュアリティやジェンダーと神学を
テーマに多くの著作を発表してきた
(6)
。そのウェブスターが特に自らの性
的アイデンティティ（レズビアン）と宗教的アイデンティティ（キリス
ト者）との両立可能性について集中的に考察しているのが、「宗教的で
あるためのクィア―クリスチャン／ポスト・クリスチャン二分法を超
えるレズビアンの冒険
(7)
」と題する論文である。
　この論文で彼女はまず、レズビアンでありキリスト者であるという自
らの立ち位置が一方では世俗のゲイ／レズビアン・コミュニティから、
そしてまた一方ではキリスト教会からそれぞれ強い圧力をかけられる 
ものであると述べる。それは「もしキリスト教がそれほどひどいものな
らば、なぜそこから去ることを選ばないのか？」との問いであり、レズ
ビアンであるかキリスト者であるかのいずれかを選択せよというもので
ある
(8)
。
　しかし「ゲイやレズビアンやフェミニストの政治的戦略が限定的な二
元論を克服することから始まったことを考えると」、レズビアンたちが
このような二者択一的な選択、すなわちハンプソンが提示したような「ク
リスチャン／ポスト・クリスチャン」二分法を前提にした問いに直面し
ているのは「とても皮肉なこと」だとウェブスターは述べ
(9)
、この二分法
を克服する方法を探し求める。
　ウェブスターが「クリスチャン／ポスト・クリスチャン」二分法に見
る問題点はおもに三点ある。すなわち、そのようなモデルが①宗教的ア
イデンティティの複雑さを加味していないこと、②キリスト教を本質主
義的かつ還元主義的に捉えていること、そしてそれによって③キリスト
教を「閉じたシステム」（closed system）としてしまうこと、の三点で
ある。
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　ウェブスターはまず、このような二分法が宗教的アイデンティティと
いうものを、あたかも主体的な選択によって捨て去ることができるもの
のように見ていると指摘する。だが実際のところ宗教的アイデンティ
ティはそう簡単に捨てられるものではなく、「道徳観や価値観、さまざ
まな事柄への動機や人の性分や政治観やコミットメントに、人種、階級、
ジェンダーの意識に、そして社会的ネットワークに深く染み付いた」複
雑なものである
(10)
。
　さらにこのような二分法が「キリスト教」を本質主義的かつ還元主義
的に捉えていることも問題であるとウェブスターは考える。「あなたは
まだそれを信じているのか、あるいはもう信じていないのか」という問
いにおける「それ」とはいったい何だろうか。そこで想定されているの
は、なにかしらの本質的な「キリスト教」なるもの、「交渉されたもの
ではないキリスト教の核」であり、少なくとも「キリスト者」を名乗るた
めには同意しなければならない「何か」である。しかし本当にそのよう
なものは存在するのだろうか。ウェブスターはこれに対して否、という。
エキュメニカル運動の歴史―そしてもちろんキリスト教世界の歴
史全体―が証明してきたように、このような交渉不可能な核を明
らかにすることは絶対にできず、また意味がない
(11)
。
　つまりこのような本質主義的・還元主義的な「キリスト教」の見方は
存在しない「信仰の核」のようなものを想定することで、キリスト教の
教えが政治的・歴史的につくり上げられてきた事実を見逃している、と
ウェブスターはいうのだ。
　さらに「クリスチャン／ポスト・クリスチャン」二分法のもう一つの
問題点は、それが「キリスト教」という信仰システムを一つの完結した
パッケージにしてしまうということだ。ウェブスターはこの点について、
前述したようにハンプソンが「ポスト・クリスチャン」の立場を取って
教会から去ったことに触れながら、「彼女〔ハンプソン〕の立場のデメリッ
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トは、キリスト教とフェミニズムという二つの信仰システムが究極的に
は共存不可能だと証明するために、その両方を『閉じたシステム』にし
なければならないということだ」と指摘し、そうすることによってハン
プソンがもはや「誰がその境界線を定義するのか、誰がそれを維持する
のか、そして何のためにそうするのかというもっとも重要な問題に取り
組むことができなくなった」という
(12)
。だから、私たちは「フーコー主義
者的な言葉で言えば、キリスト教信仰の特定のパッケージの政治的な歴
史あるいは『系譜学』にもっと焦点を当てる必要がある」とウェブスター
は論じる
(13)
。
1. 2. ???????????? ?????? ????
　では、このような宗教的アイデンティティ観を克服し、新しい理解を
もたらしてくれる視座はないものか―ここで彼女が援用を試みるのが、
クィア理論である。ウェブスターは、イヴ・コゾフスキー・セジウィッ
ク（Eve Kosofsky Sedgwick, 1950–2009）をはじめとするクィア理論家が
「生物学的性―ジェンダー・アイデンティティ―性的指向」という「明
白で自然だと考えられてきた三つ組」を混乱させようとしていることに
着想を得て
(14)
、キリスト者アイデンティティに関して「不可欠で常識的な
隊列（alignments）と思われてきたもの」を混乱させることはできないか、
と考える。そしてキリスト者アイデンティティを構成するのに不可欠と
考えられている三つ組は「教義―信仰―表現」ではないかと仮定したう
えで、これを混乱させる（＝クィア化する）方策を探し求めるのである
(15)
。
　「教義―信仰―表現」を不可欠な三つ組として見る伝統的な「キリス
ト者」理解とは、まず「神が与えた、先在の、定義しうる教えの集合体」
（＝教義）を想定し、それを受け入れ（＝信仰）、その表現として祈りや
礼拝、政治的・社会的行為などを行う（＝表現）というものであり、ウェ
ブスターによれば「キリスト者であり続けるか、あるいは自らの宗教的
アイデンティティをあきらめるかという選択肢に直面するレズビアンた
ちはたいてい、この三つは不可欠につながっているという考えに囚われ
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ている」。しかし「キリスト者である」ということは本当にこのような
形のアイデンティティとして考えるべきものなのだろうか。
　ここでウェブスターはジュディス・バトラー（Judith Butler, 1956–）
の「模倣とジェンダーへの抵抗
(16)
」という論文を参照する。この論文でバ
トラーは、ジェンダーというものはそれより前にある心理的現実の「表
現」ではなく、模倣され反復され続けることであたかも本質的な何かが
あるように見えるものであり、その意味で行
パフォーマティブ
為遂行的なものだと論じて
いるのだが
(17)
、ウェブスターはそれを性的アイデンティティのみならず、
宗教的アイデンティティにも援用できるのではないかと考える。すなわ
ち、「表現」に先立つ本質的な「教義」「信仰」の存在を想定することを
やめて、「宗教的アイデンティティもしくは『信仰』を行為遂行的なも
のとして考えるモデル」を採用できないだろうか、と模索するのである。
　このモデルを採用すれば、「信仰」というものはよく言われるように
人が「もっているかもっていないか」といった受け身なものではなくな
る。むしろそこでは「これまで自分たちが宗教的主体（religious agen-
cy）としてどのように構成されてきたのか、そしてこれから自分たちの
宗教的行
パフォーマティビティ
為遂行性を通してどのような宗教的主体をつくり出していくの
か」が問題となり、自分がどこでどのように「キリスト者である」こと
を「演じる」（play）のかということこそが課題となる、というのだ
(18)
。
　以上の論から考えると、「どうすればレズビアンでありつつキリスト
者でいることができるか」という問いに対するウェブスターの答えは次
のようなものとなるはずだ―「レズビアン」であることと「キリスト者」
であることは必ずしも矛盾しない。なぜならそのいずれも、決定され固
定された何かしらの「核」をもったものではなく、絶えず再構成され続
ける「シニフィアン」だからだ
(19)
。だから問われるべきは、「キリスト者
でいるべきか否か」ではなく自分が宗教的主体としてどのような「キリ
スト者」像を構成していくのか、自分が「キリスト者」という記号を負
う者としてどのようにそれらを「演じて」いくのか、ということである。
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2. ﹁キリスト教こそクィアなもの﹂（エリザベス・スチュアート）
2. 1. ???????????
　さて、このウェブスターとは異なるアプローチを取るのが、同じくイ
ギリスのクィア神学者エリザベス・スチュアートである。現在ウィンチェ
スター大学で副総長を務めるスチュアートもセクシュアリティやジェン
ダーと神学との関係をさまざまに論じ、多くの著作を発表してきた。
　スチュアートは 1997 年の共著『宗教とはクィアなもの―レズビアン、
ゲイ、バイセクシュアル、トランスジェンダーの人々のためのキリスト
教信仰ガイド』において、性的マイノリティの人々が「なぜキリスト教
にこだわるのか」という問いに直面させられていると述べ、ウェブスター
を含む幾人かの神学者たちの考察を参照しながら、自分がなおキリスト
教にこだわる理由について論じていた
(20)
。しかし、2003 年の単著『ゲイ
神学とレズビアン神学―決定的な違いをもった反復
(21)
』以降、スチュアー
トの姿勢は劇的に変わる。それまでは「なぜキリスト教にとどまるのか」
という問いにいわば弁明的に応答してきたスチュアートが、この著作を
境にむしろ「クィア理論を完遂させられるのはキリスト教のみだ」との
主張を展開するようになったのである。
　これ以降のスチュアートに特徴的なのは、キリスト教の中に（それも
近代以前の神学や実践の中に）クィア理論との類似を見出す点である。
スチュアートによれば、セクシュアリティやジェンダーというアイデン
ティティ概念は近代の発明にすぎないにもかかわらず
(22)
、近代以降多くの
神学がそれらのアイデンティティ・カテゴリーを「神が与えたもの」で
あり、人間にとって本質的なものだと考えてきた。このような傾向は異
性婚を神聖化したり男女の相補性を強調したりする異性愛主義的な神学
にも、反対に「ゲイ」や「レズビアン」というアイデンティティを生得
的で不変なものと主張した同性愛者擁護の神学のいずれにも見られる。
しかし同性愛をめぐる両者の神学議論は今なお噛み合わないまま行き詰
まっている。そこに現れたのがクィア理論だ、とスチュアートはいう
(23)
。
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クィア理論はアイデンティティ・カテゴリー自体を問うことで、同性愛
をめぐる議論という「ゲームのルール自体をひっくり返してしまった」
のであり、それに着想を得て起こったクィア神学とはまさに「反アイデ
ンティティの神学」である、というのだ
(24)
。
　しかし興味深いのはスチュアートが、クィア神学がクィア理論に導か
れて起こったことを認めつつも、クィア理論の主張はキリスト教にとっ
て新しいものではなく、むしろもともと神学が主張してきたものだと考
えるところだ
(25)
。さらにスチュアートはクィア理論には大きな欠陥がある
という。それはクィア理論が「あまりにも早急にアイデンティティを消
し去って」おり、「人々の現実の生活に何の土台もないように見える」
こと、そして「ニヒリズムへと至る傾向があり」「あまりに理想主義的
に見える」ということだ
(26)
。多くの人はクィア理論の提案を聞いても「いっ
たい私たちはどうしたらセクシュアリティやジェンダーといった安定し
た概念なしに生きることができるだろう？」と問うだろう。そしてこの
問いに唯一肯定的に答えうるものがキリスト教だ、というのである
(27)
。
　つまりスチュアートはクィア理論とキリスト教に強い類似を見ながら
も、クィア理論の欠陥をキリスト教だけが補うことができるとして、キ
リスト教をクィア理論に優るものと位置づけているのである。
2. 2. ?????????? ???? ???????????????
　それでは、スチュアートはなぜキリスト教こそがクィア理論の欠陥を
補いうるというのだろうか。それは彼女のキリスト者アイデンティティ
理解に明らかとなる。彼女は先に考察したウェブスターについて、「ア
リソン・ウェブスターのようなクィア理論家はおそらく、キリスト者の
アイデンティティも性的アイデンティティと同じくただのパフォーマン
スに過ぎないというだろう」と述べ
(28)
、しかしそうではない、としてウェ
ブスターの見方を批判する。
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私たちが洗礼において受け取るものは、セクシュアル・アイデンティ
ティやジェンダー・アイデンティティのように共同体や文化との対
話において交渉されたアイデンティティではない。それは、私たち
のコントロールがまったく及ばないアイデンティティであり、混じ
り気のない贈り物なのだ
(29)
。
　性的アイデンティティと宗教的アイデンティティを基本的に同質のも
のと考えるウェブスターとは異なり、スチュアートはキリスト者アイデ
ンティティを、性的アイデンティティを含む他の社会的アイデンティ
ティとは根本的に異なるものと考える。それは人間がさまざまなパワー
ダイナミクスの中でつくり上げてきたものではなく、神に与えられるも
のであり、キリスト者となった私たちは「これまで属していると思って
いたカテゴリーにはもはや属さない」存在となって「まったく別の新し
い帰属を得る」というのだ
(30)
。
　人は洗礼を受けたとき、「終わりのとき」に重要なものは「洗礼の衣」
だけであることを知り、それ以降、自分たちの欲望は究極的には神にお
いてのみ充足することを知る者として生きることができる
(31)
。つまりス
チュアートは、クィア理論が語ることのできない何かしら究極的な「目
的（テロス）」がキリスト教の終末論的視座にあり、その意味でキリス
ト者アイデンティティは、他のあらゆる社会的なアイデンティティを超
える視座を与えてくれる、と考えるのである。
　ここで注目しておきたいのは、スチュアートが同じ「アイデンティ
ティ」という言葉を用いながら、明らかにキリスト者アイデンティティ
を「いかなる形のアイデンティティもしのぐ
(32)
」ものと考えていることだ。
彼女は 2003 年の単著
(33)
や 2007 年の論文
(34)
においては一貫して「アイデン
ティティ」という言葉を用いて、性的アイデンティティを超越する「ア
イデンティティ」としての「キリスト者アイデンティティ」について論
じているのだが、2015 年の論文においてははっきりと、クィア神学と
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は「アイデンティティを超えた空間の地図をつくろうとする試み」だと
述べている。スチュアートはこの論文の中で、人は洗礼を受けることで
「キリストが開始する新しい創造」に与るのであり、そこでは「ジェンダー
を含むあらゆるアイデンティティ・マーカーが取り去られる（ガラテヤ
3:28
(35)
）」と論じる。そしてこの「洗礼の神学」への回帰こそがクィア神
学の提示すべきものだというのである
(36)
。
　しかし、とはいえスチュアートは決して「キリスト者は文化や社会か
ら離れて生きるべき」と考えているわけではない。
聖霊は人間の文化の中で働いているのだから、キリスト者が文化を
超えて生きることは不可能だし、そんなことは望まれてもいない。
しかしキリスト者は文化の中で新しい世界が生まれつつあることを
証言するようなやり方で生きることによって、文化を超越するよう
に招かれている
(37)
。
　つまりスチュアートは、キリスト者は社会的なアイデンティティを超
える場所があることを知りつつ、また自分の究極的な帰属はそこである
ことを繰り返し思い起こしつつ、この世界の中で「自分たちに与えられ
ているものを用いてそれを打ち破る他の世界を明らかにするようなやり
方」で、それらを「演じてみせる」（playing it out）べきだ、というのだ
(38)
。
　以上の論から考えれば、「どうすればレズビアンでありつつキリスト
者でいることができるか」という問いに対するスチュアートの答えは次
のようにまとめることができるだろう―私たちは究極的にはただ「キ
リスト者」なのであり、「レズビアン」であるか否かは神の前で究極的
な重要性をもたない。私たちは「キリスト者」として、「レズビアン」
という社会的アイデンティティが本質的なものでも重要なものでもない
ということを示していくようなやり方で生きなければいけない。
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3. 批判的考察
3. 1. ??????
　同じイギリスという場所にあって、「レズビアンでありキリスト者で
あることは可能か」という問いに対峙してきた二人の白人女性クィア神
学者たち。彼女たちは性的アイデンティティを社会的に構築されたもの
と見る点では一致しているが、キリスト者アイデンティティの位置づけ
やクィア理論への姿勢に関しては異なっている。
　ウェブスターは宗教的アイデンティティを性的アイデンティティと同
じく「行為遂行的なもの」であるとみなし、いずれにも本質的な「核」
などないと考える。それゆえウェブスターはクィア理論をそのまま宗教
的アイデンティティにも適用できる有用なものと見ており、クィア理論
自体への批判は特にない。
　それに対してスチュアートは、キリスト者というアイデンティティを
他のあらゆる社会的アイデンティティの外側に位置づけ、前者が究極的
重要性をもち「終わりのとき」に唯一残るものであるのに対して、後者
は消し去られるものであると考える。さらに、クィア理論にキリスト教
神学との類似点を認めつつも、クィア理論には多くの欠点がありそれを
補えるのはキリスト教だけだとする。
　これら二人の論を精査してみると、両者がともに「キリスト者アイデ
ンティティ」という同じ言葉を用いつつ、実際にはそれを異なる視座か
ら語っていることがわかる。すなわち、ウェブスターにとって「キリス
ト者アイデンティティ」とはこれまでの歴史を通して人間がさまざまな
文脈や権力構造の中でつくり上げてきた（今なおつくり上げている）一
つのアイデンティティ・カテゴリーである。これに対してスチュアート
が論じる「キリスト者アイデンティティ」とは、人間が文化の中でつく
り上げてきた「アイデンティティ」を超えるものであり、神からの一方
的な贈り物である。つまりそれは実際のキリスト者のふるまい云々には
左右されない、いわば理念的なものであり、人工的なアイデンティティ・
カテゴリーの外側に位置するものなのだ。
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　この意味では、両者の相違は「キリスト者アイデンティティ」理解そ
のものというよりは（後述するように、両者ともに「キリスト者アイデ
ンティティ」をめぐる本質主義的な議論には陥らないようにしている）、
それを語る視座―系譜学的な視座から語るか、終末論な視座から語る
か―にあると言えるかもしれない。
3. 2. ????????????
　この点を確認した上で、最後に両者に共通する課題を二点、指摘して
おきたい。
　一つはウェブスターとスチュアートのいずれもが、では実際に「キリ
スト者である」ということをどのように「演じる／行為する」（play ／
act）か、という具体論には踏み込んでいないということだ。宗教的ア
イデンティティの行為遂行性に着目するウェブスターの論においては、
当然のことながら個々のキリスト者がどのような「キリスト者像」をつ
くっていくかが個々人の永遠の課題として残されるし、一方で「キリス
ト者アイデンティティ」が人間のコントロールの及ばないものであるこ
とを強調するスチュアートも次のように言っている。
キリスト者というアイデンティティの要素は私たちにとってはぼん
やりとしているかもしれないし、また私たちがこのアイデンティ
ティをそれぞれの文脈においてどうすればもっとも適切に行為する
（act）ことができるのかは議論すべき問題であるかもしれない。し
かしこのアイデンティティ自体は交渉されたものではなく、与えら
れたものである
(39)
。
　つまりスチュアートは「キリスト者である」ことを究極的な重要性を
もつものとしながら、しかしそのアイデンティティを実際にどう行為す
ればよいのか、ということは各文脈において議論すべき課題として残し
たままなのである。
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　ウェブスター、スチュアートが共に「キリスト者」としての具体的な
実践に関する議論に踏み込まないことには、「クィア神学」に避け難く
つきまとう一つの課題が現れているように思う。それは、クィア神学が
「アイデンティティを超えた空間の地図」をつくろうとするがゆえに、「常
に闘いと脱構築のプロセスの中にいなければならない」、つまり決して
なにかしらの固定された「アイデンティティ」を提供するものであって
はならない、ということだ
(40)
。だからウェブスターもスチュアートもキリ
スト者アイデンティティの実践についての具体的な議論には踏み込まず、
受け手ひとりひとりが各文脈において模索し続けるべき問いとして残し
ているのではないだろうか。
　さらにもう一つ両者に共通する課題として、（キリスト者アイデンティ
ティに関してどのような立場をとるにせよ）性的アイデンティティにつ
いてあまり早急にその「消滅」を宣言するのではなく、なお真摯に向き
合っていく必要があるのではないか、ということを指摘しておきたい。
なぜなら現実に今なお教会や社会はさまざまな性的アイデンティティの
概念を採用しており、それらに基づいた差別が起こっているからだ
(41)
。こ
うした現実を考えると、あまりにも早急に性をめぐるアイデンティティ・
カテゴリーの非重要性を訴えることは、現実の差別問題に取り組む妨げ
となる恐れがある。とくにスチュアートのように「キリスト者」という
別の立ち位置を強調することで性的アイデンティティをめぐる議論から
脱しようとする試みにはこの危険が強くあるのではないか。
　スチュアートは 2015 年の論考で、私たちはいま「ポスト・アイデンティ
ティ」の時代に生きていると論じているが
(42)
、本当にそうだろうか。彼女
の論は、いま現実に教会が置かれている状況や、多くの人々が共通して
もっている認識に沿ったものだろうか。筆者には、スチュアートがクィ
ア理論に見出した「あまりにも早急にアイデンティティを消し去ってお
り」「人々の現実の生活に何の土台もないように見える」という課題が、
彼女のクィア神学にも当てはまるように思われるのである。
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　アイデンティティ・カテゴリーに基づいて差別が起こっている現実に
対してアイデンティティ・カテゴリーの否定（または超越）という形で
抵抗することはできるのか、そして「別種の固定化されたアイデンティ
ティ」を提示しない形で、「キリスト者」の具体的実践を語ることは可
能なのか―これらは「クィア神学」の試みに絶えず付随する課題なの
である。
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注
（1）　本稿は 2017 年度日本基督教学会関東支部会（2018 年 3 月 19 日、於・
青山学院大学）において行った同タイトルの研究発表に加筆・修正した
ものである。
（2）　本稿では基本的に「性的アイデンティティ」という語をジェンダー・ア
イデンティティとセクシュアル・アイデンティティ両方を指すものとし
て用いる。これは、本稿で取り上げる神学者二人が自認する「レズビア
ン」というアイデンティティが、「女性」であり「同性愛者」であると
いう意味でジェンダーとセクシュアリティ両方を問う視座をもっている
からである。
これら二人の神学者は本稿で参照する論考の中でいずれも「セクシュア
ル・アイデンティティ」「セクシュアル／ジェンダ ・ーアイデンティティ」
「レズビアン・アイデンティティ」等と適宜言葉を使い分けているので、
引用の際には正確に訳し分ける。
（3）　デイリーの「もし神が男なら、男が神である」（“If God is male, then the 
male is God”）との言葉はあまりにも有名である。Daly, Mary, Beyond 
God the Father: Toward a Philosophy of Women’s Liberation, Boston: Beacon 
Press, 1973, p. 19.
（4）　Hampson, Daphne, Theology and Feminism, Oxford: Basil Blackwell, 1990, p. 
II.
（5）　「〔私がこれから取るのは〕ポスト・クリスチャンの立場だ。なぜならキ
リスト教（イスラムではなく）は私の宗教的感性が形づくられた歴史的
な文脈だからだ。しかし、私が『クリスチャン』ではなく『ポスト・ク
リスチャン』なのは、この唯一性（uniqueness）―神が特定の方法で
特定の時代に、特定の人物イエス・キリストを通してのみ人間に関わる
という考え―を信じないからだ」（ibid., p. 42）。
（6）　Webster, Alison, Found Wanting: Women, Christianity and Sexuality, London: 
Cassell, 1995; Wellbeing, London: SCM Press, 2002; You Are Mine: Reflections 
on Who We Are, London: SPCK, 2009; Found Out: Transgressive Faith and 
Sexuality, London: Darton, Longman & Todd, 2017.
（7）　Webster, Alison, “Queer to be Religious: Lesbian Adventures beyond the 
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Christian/Post-Christian Dichotomy,” Theology and Sexuality 8, March 1998, 
pp. 27–39.
（8）　Ibid., p. 28.
（9）　Ibid., p. 30. 
（10）Ibid. 彼女はイギリスに生きる白人として、「キリスト者」アイデンティ
ティが自分の文化的なアイデンティティのみならず人種的なアイデン
ティティとも深く結びついていると論じている。しかしこれは文脈に
よって大きく異なってくるだろう。たとえば日本という場で「キリスト
者であること」の含意は、イギリスにおけるそれとはまったく違う。
（11）Ibid., p. 31.
（12）Ibid., p. 32.
（13）Ibid.
（14）Ibid.
（15）ウェブスターは「キリスト教をクィア化する」という表現が一般的には
「LGBT の人々が教会やその他のキリスト教組織（キリスト教の教えを
含む）により参加しやすくする」ことを意味するが、自分はそのような
意味ではなく、「これまで、不可欠で常識的な隊列と思われてきたもの
を混乱させる試み」として「クィア」を用いるという（ibid.）。
（16）Butler, Judith, “e Imitation and Gender Insubordination” in The Lesbian 
and Gay Studies, Readers, Abelove, H., et al., eds., London: Routledge, 1993, 
pp. 307–320［バトラー、ジュディス「模倣とジェンダーへの抵抗」杉浦
悦子訳『imago』VII/6（1996 年 5 月）、青土社、116–135 頁］。
（17）「ジェンダーとは、初めからある主体がみずから選んで行う演技（パ
フォーマンス）ではない。むしろジェンダーとは、それが表現したがっ
ていると思われる主体をこそひとつの外見として構成するという意味で
パフォーマティヴである」（ibid., p. 314．杉浦訳同論文、127 頁）。
（18）Webster, op.cit., p. 35.
（19）ウェブスターは、「私自身に付与されたシニフィアン」としての「レズ
ビアン」と「『キリスト者』というシニフィアン」について「同じこと
が言える」ことに気づいた、と述べている（ibid., p. 28）。
（20）すなわち、①キリスト教は自分たちの社会、文化に深い影響を与えてお
43
?DEREK? ? 38??2018??
り簡単には抜けられないこと、②自分たちがキリスト教から「離れる」
ことによって、何が「正しいキリスト教か」を決める権利を抑圧者たち
に明け渡すことになり、それは望ましくないこと、そして③自分は他 
でもなくキリスト教からこそ解放の神、境界を打ち破る神を教えられ、
フェミニスト・レズビアンとしての今の自分が形づくられてきたこと、
といった理由である。そして、レズビアンでありつつキリスト者でいる
ために自分は「キリスト教のシンボルをこれまでとは異なるやり方で読
み、解放の力へと変えていく」と宣言している（Stuart, Elizabeth with 
Braunston, A., Edwards, M., McMahon, J., and Morrison, T., Religion is a 
Queer Thing: A Guide to the Christian Faith for Lesbian, Gay, Bisexual, and 
Transgendered People, London: Cassell, 1997, pp. 14–17）。
（21）Stuart, Elizabeth, Gay and Lesbian Theologies: Repetitions with Critical Dif-
ference, Hampshire, Surrey: Ashgate, 2003.
（22）「セクシュアリティの神学は明らかに近代的な現象である」（Stuart, 
Elizabeth, “The Theological Study of Sexuality,” in The Oxford Handbook of 
Theology, Sexuality, and Gender, Thatcher, A., ed., New York: Oxford 
University Press, 2015, pp. 18–31 [p.18]）。
（23）「神的照明（divine illumination）という形を取ったクィア理論がちょう
どいいタイミングで現れ、行き詰まっている聖人たちに、両方の足下を
すくうという形で解決をもたらした」（Stuart, Gay and Lesbian Theologies, 
pp. 105–106）。
（24）Ibid.
（25）「キリスト教神学はクィア理論が登場する 2000 年前からクィアだった」
（ibid., p. 102）。
（26）Ibid., p. 103.
（27）Stuart, “e eological Study of Sexuality,” p. 25.
（28）スチュアートがここでウェブスターを「クィア神学者」ではなく「クィ
ア理論家」と表現していることに注意。この表現には、スチュアートの
「神学」観が現れているように思われる（Stuart, Elizabeth, “Sacramental 
Flesh,” in Queer Theology: Rethinking the Western Body, Loughlin, G, ed., 
Malden: Blackwell, 2007, p. 66）。
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（29）Ibid.
（30）そして「この帰属は私たちが選んだのではない連帯に根ざしており、す
べての存在が恩寵のみによってここにあるというラディカルな平等性に
根ざしている」と述べる（Stuart, “Sacramental Flesh,” p. 66）。
（31）そしてこれらのことは、教会が繰り返し教えてきたことだとスチュアー
トは論じる（Stuart, Gay and Lesbian Theologies, pp. 111–112）。
（32）Stuart, “e eological Study of Sexuality,” p. 25.
（33）Stuart, Gay and Lesbian Theologies.
（34）Stuart, “Sacramental Flesh.”
（35）Stuart, “e eological Study of Sexuality,” p. 25．「そこではもはや、ユダ
ヤ人もギリシア人もなく、奴隷も自由な身分の者もなく、男も女もあり
ません。あなたがたは皆、キリスト・イエスにおいて一つだからです」（ガ
ラ 3:28）。
（36）Stuart, “Sacramental Flesh,” p. 69.
（37）そして彼女は、キリスト教にはそのはじめからこのような「パロディ」（＝
「決定的な違いをもった、拡大された反復」）の実践が根付いていると論
じる（ibid., p. 68）。
（38）Ibid., p. 69. ここでいう「自分たちに与えられているもの」とは私たちが
生きる文化や、その中で形づくられてきたアイデンティティ・カテゴリー
のことだと考えられる。「自分たちに与えられているものを用いて、そ
れを決定的な違いをもって拡大して反復する」というこのスチュアート
の論にはジュディス・バトラーが『ジェンダー・トラブル』で提唱した
「撹乱的な反復」の実践が見える。
（39）Ibid., p. 67.
（40）スチュアートは、「クィア神学が直面する最大の危険は、萎縮してしまっ
てまた別種の固定されたアイデンティティの形になってしまうことだ」
とはっきり述べており、また「クィア神学は、それ自体が規範的なもの
となるべきではない。それはイライラするほど結論の出ないものとなる
可能性があるが、問いに対する答えを出すというよりも、問題を暴き突
きつけるものであり、この傾向こそクィア神学の最大の強みなのだ」と
論じている（Stuart, “e eological Study of Sexuality,” p. 25）。
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（41）性をめぐるアイデンティティ・カテゴリーに基づいた社会やキリスト教
内部での差別や排除の事例は枚挙にいとまがないが、キリスト教内部の
差別言説として、たとえば以下の月刊誌における特集「『同性愛』と教会」
を参照。『舟の右側』21（2015 年 9 月）、地引網出版、8–19 頁。
（42）Stuart, “e eological Study of Sexuality,” p. 25.
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